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OZET

Bu aragtirmanin amaci sekizinci simif Ogrencilerinin son donemde
Liselere Gegis Smavinda da karsilastigimiz yeni nesil matematik
sorularina yonelik tutumlarmin farkli demografik o6zelliklere gore
degisip degismedigini ortaya koymaktir. Arastirmanin genel amacina
bagli olarak; 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin ve
matematik basarilarinin cinsiyet, ayrt oda, kardes sayisi gibi
degiskenlere bagli olarak degisip degismedigini arastirtlmistir.
Arastirma evreni 2022-2023 dgretim yilinda Ankara Mamak Sehit Ali
[hsan Okatan ortaokulunda &grenim goren 352 ortaokul Ogrencisi
orneklemini ise 111 dgrenci olusturmaktadir. Caligmada veri toplama
araglart Kilcan (2021) tarafindan gelistirilen “Yeni Nesil Sorulara
Iliskin Tutum Olgegi” kullanilmistir. Calismada elde edilen veriler
SPSS programinda analiz edilmistir. Arastirma sorularinin cevabini
bulmak igin betimsel istatistik yontemi kullanilmgtir. Olgekte yer alan
maddelerin homojen dagilim gosterip gostermedigini bulmak igin
Levene’ homojenlik testi yapilmis elde edilen sonuglara gore bagimsiz
orneklem t testi, tek yonli Anova analizi yapilmistir. Arastirma
sonuglarma gore: 6grencilerin yeni nesil matematik sorularma kars:
tutumu 6lcegindeki ifadelere verilen cevaplarin ortalamalari incelenmis
olup dgrencilerin sinavlarda yeni nesil matematik sorularini gérmekten
kaygt duyduklar1 goriilmiistiir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to reveal whether eighth grade students'
attitudes towards the new generation mathematics questions that we
have recently encountered in the High School Transition Examination
vary according to different demographic characteristics. Depending on
the general purpose of the research; it was investigated whether
students' attitudes towards mathematics and mathematics achievement
varied depending on variables such as gender, separate room, number
of siblings. The population of the study consisted of 352 middle school
students studying at Ankara Mamak Sehit Ali Ihsan Okatan middle
school in the 2022-2023 academic year and the sample consisted of 111
students. The data collection tools used in the study were the "Attitude
Scale for New Generation Questions" developed by Kilcan (2021). The
data obtained in the study were analyzed in SPSS program. Descriptive
statistics method was used to find answers to the research questions.
Levene's homogeneity test was performed to find out whether the items
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in the scale showed homogeneous distribution or not, and independent
sample t test and one-way ANOVA analysis were performed according
to the results obtained. According to the results of the research: the
averages of the answers given to the statements in the scale of students'
attitudes towards new generation mathematics questions were
examined and it was seen that students were concerned about seeing
new generation mathematics questions in exams.

GIRIS

Matematik dersine toplumun verdigi 6nem diinyada ve Tiirkiye’de giderek artmaktadir.
Ayn1 zamanda matematige olan bakis acis1 da degismektedir. Bilgiyi kullanabilen, yeni duruma
uyarlayabilen, liretebilen bireyler yetistirmek 6nem kazanmaktadir. Problem ¢ozebilen elestirel
diisiinebilen siirekli 6grenmeye agik yeni nesiller yetistirmek amaclanmaktadir. Farkli bakis
acisiyla bakabilen yaratici bireyler yetistirmek 6nemsenmektedir (Dursun, 2021).

Bu caligmada 6grencilerin matematik dersindeki yeni nesil sorulara kars1 tutumunu ele
alacagiz Yeni nesil sorular 2017 LGS smavindan beri yapilmaktadir. Yeni nesil sorulardaki
paragraflar uzun oldugu icin ve birka¢ konudaki kazanimlar harmanlanarak bir soruda
karsimiza ¢iktig1 icin ¢oziimii daha uzun ve mesakkatli olabilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin
bu sorulara kars1 tutumu da olumsuz olmaktadir (Polat, 2020).

Yeni nesil sorularin i¢inde bulundugu cok sayida matematik test kitabi ve deneme
piyasada bulunabilmektedir. Fakat hazirlanan sorular bazen kaliteli sorular olmayabiliyor.
Clinkii bu durumun bir standardr yok. Matematik belli bir kalibin i¢ine giren bir disiplin
degildir. Hayal giicli kadar genis bir yelpazesi olabilir. Bu sebeple hazirlanan sorular bazen
kazanimlar1 zorlayan sorular olabiliyor. Bu da dgrencilerin yeni nesil sorulara karst olumsuz
tutum gelistirmesine sebep oluyor. Gelistirilen olumsuz tutumlarin bir baska sebebi de
ogrencilerin bu sorulart ¢ok uzun bulmasi ve soruyu okuyup anlamak i¢in gereken siirede
sikilmalar1 ve motivasyonlarinin olumsuz etkilenmesidir (Gokdeniz, 2018).

Arastirma problemi: sekizinci sinif Ogrencilerinin yeni nesil matematik sorularina
yonelik tutumlar1 nasildir?

8. smif oOgrencilerinin yeni nesil matematik sorularina yonelik tutumlarinin
incelenmesinde agagidaki alt problemlere de cevap aranmustir.

1. Ogrencilerin yeni nesil matematik sorularina kars1 tutumu nasildir?

2. Ogrencilerin yeni nesil matematik sorularina kars1 tutumu 6grencilerin cinsiyetine gore
farklilagsmakta midir?

3. Opgrencilerin yeni nesil matematik sorularina karsi tutumu Ogrencilerin ayr1 oda
durumlarina gore farklilasmakta midir?

4. Ogrencilerin yeni nesil matematik sorularina karsi tutumunu kardes sayisina gore
farklilagsmakta midir?

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci 8. sinif dgrencilerinin yeni nesil matematik sorularma yonelik tutum
diizeyinin belirlenmesidir. Bazi demografik 6zellikler dikkate alinarak bu tutumun diizeyi
ortaya konmaya ¢alistimistir. Ogrencilerin yeni nesil sorulara yonelik tutumunun cinsiyetlerine
gore, evde ayr1 odalarinin olup olmamasina gore kardes sayilarina gére LGS hazirlik kursuna
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gidip gitmemelerine gore veya Ozel ders alip almamalarma gore degisiklik gosterip
gostermedigi anlasilmaya ¢alisilmistir.
Arastirmanm Onemi
Yapilandirmaci egitim felsefesi, 6grencilerin yeni bilgileri dnceden var olan zihinsel siireglerine
yapilandirarak ve 6grenme siirecinde organize ederek 6grendiklerini vurgular (Farmaz, 2020:
54). Bireysel farkliliklar1 dikkate alan zengin ve ¢esitli 6lgme ve degerlendirme prosediirleri ve
yaklasimlar1 miifredata uygun olarak kullanilmaldir. ilgi ve yetenek acisindan bireysel
farkliliklar oldugu gibi, 6grenme ydntem ve siireglerinde ve dolayisiyla 6l¢me ve degerlendirme
faaliyetlerinde de bireysel farkliliklar olmalidir
(MEB, 2017). Bu durumda, bireysellestirilmis 6lgme ve degerlendirme yapamayacagimiz i¢in
Oleme ve degerlendirme faaliyetlerinde kullandigimiz yontem, teknik ve dlgme araglarinin
farkli ve genis bir icerikle kurgulanmasi biiylik 6nem tasiyor.Bu arastirmanin énemi 8. sinif
ogrencilerinin girdigi LGS sinavindaki yeni nesil matematik sorulari hakkindaki goriislerinin
ortaya konulmasi ile 2017 yilindan beri hayatimizda var olan bu tiir sorularin 6grenciler
tarafindan cevaplanabilme oranlarinin diisiik olmasmin sebeplerinin agiga c¢ikarilmaya
calisilmasidir.
Sayiltilar
1. Calismada 6lgme araci olarak kullanilan 6l¢egin yeterli oldugu,
2. Segilen 6rneklemin evreni temsil ettigi,
3. Calismaya goniillii olarak katilan 8. Siif diizeyin dekidgrencilerin, dlgekteki sorulara
dogru ve icten cevapladigi kabul edilmektedir.
4. Yeni nesil sorulara yonelik tutum dl¢egindeki sorularin,8. S fdiizeyinde 6grencilerin
yeni nesil sorulara yonelik tutum diizeyini saptayici nitelikte oldugu kabul edilmektedir.
Tanimlar
Matematik Ortadgretim Programi: Her egitim kademesinde &grencilerin ulagmasi gereken
hedeflerin bilgi diizeylerini, 6grenme ve alt 6grenme alanlari cergevesinde belirleyen
programdir (MEB, 2017).

Kazanim: Ogrencilerin her bir 6grenme ve alt 6grenme alanlarinda yapmasi beklenen
eylem ciimlesidir (MEB, 2017).

KAVRAMSAL CERCEVE

Yeni Nesil Soru

Yeni nesil sorular, son yillarda LGS ve YKS'de sorulmaya baglanan, sadece bilgiye degil
yoruma da odaklanan bir soru tiiriidiir. Yeni nesil sorular 6nceki sinavlardaki sorulara gore daha
karmasgik goriinebilir. Daha uzun ve resimlerle desteklenmislerdir. Daha uzun sorular genellikle
ogrencileri tedirgin eder. Yapi itibariyle bu sorularin ezberden ziyade yorumlama becerisine
odaklanmas1 egitimde arzu edilen bir durumdur (Polat, 2020). Yeni nesil sorularin ¢éziimii
kolaydir; 6grencinin 6ziimseme ve argiimantasyon gibi durumlarla basa ¢ikabildigini gosterir.

Matematik Basarisi
Matematik dersi akademik basarisinin matematige karsi tutumla arasindaki iliski bir¢ok
caligmaci tarafindan yillar igerisinde calisilmis ve bu tutumu Slgmeye yonelik birgok 6lgek
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gelistirilmistir. Matematik dersi akademik bagarisinin yiiksek oldugu siniflarda 6gretmenlerin,
ogrencilerle ortak yasant1 alani olusturdugu ortaya ¢ikarilmistir (Giiler, 2019).

Ogretmenler tarafinda dogru motive edilen, matematige kars1 olumlu tutum gdsteren dgrenciler,
icsel motivasyona bagli olarak derinlemesine ¢alisma yaklagimini tercih ederken, dogru motive
edilmeyen, matematige kars1 olumsuz tutum gosteren 6grencilerin digsal motivasyona bagl
olarak yiizeysel yaklasim gosterdikleri soylenebilir (Gokdeniz, 2018). Dolayistyla, 6gretmenler
ogrencilerinin matematik dersinde basariy1 elde etmelerine destek olmalidir.

Ogrenciyle Izl Faktorler

Ofrencinin Tutumu (Cinsiyet, Atlenin yapisi ve
(Matematifin Onemi, < iliskilent Sosyo- Ekononik
Matematize Kars: Olan Tunun) Durum, Bireysel Yetenckler,

Bityiime/Geligme Ozellikler,
Ihtiyaglar)

/ ).'xcn..m n

Matemank Basansi

>

_/_\

o

\
/

Ogretmen Faktoért) (Cinsiyet,

Yag. Mesleki tecritbe. E2itim ve Okul Faktdrit (Buytiklitk, Sosyal
Oaretim Hakkimdaki Ditstinces, Ortam. Ogretim Teknolojileri. Rol
Matematik Hakkundaki Yapis,, Kaynaklar)
Dustincesi)

Sekil 2.1. Ogrencilerin Matematik Basarilarini Etkileyen Faktorler
Sekil 2.1’dematematikbasarisinietkileyenfaktorler goriilmektedir (Karaman ve Bindak,
2017). Matematik basarisini etkileyen faktorlerden birinin de tutum oldugu diistiniilmektedir.
Matematik ve Ders Calisma

Ogrenciler, okullarda yapilan gozlemlere gore ders galisma stillerini sézel branglar ve
sayisal branglarda c¢esitlendirmemektedir. Ders caligma yaklagimi soézel alanlarda farkli
boyutlarda ele alinmaliyken, sayisal branslarda da farkli ele alinmalhidir. S6zel branglar da
sinava yakin ylizeysel yaklagima gore yapilan ¢aligmalar sinav basarisini olumlu etkilese de
genele bakildiginda st diizey diisiinme becerilerini kazandirmayan, gegici dgrenmelere
ogrencileri siiriiklemektedir (Polat, 2020). Sayisal branslar da ise yiizeysel ¢caligma yaklasimi
sinav basarisint da saglama konusunda zayif kalmaktadir. Sayisal branslarda 6grencilerin
bilgileri orglitleyebilmek i¢in derinlemesine ders ¢aligsma yaklasimi benimsemelidir. (Karaman
ve Bindak, 2017).

Matematik Dersi Ogretim Programi ve Kazanimlar

Ogretim programu, her ders veya sinif diizeyi icin amaglar1 ve uygun davranislari ve o simf
diizeyine ait 0grenme hedeflerini Ozetleyen bir cercevedir (MEB, 2017). Sekizinci sinif
ogrencileri 2018 LGS smavina 2017 matematik 6gretim programinin kazanimlariyla baglantilt
olarak girmistir. Bu baglik altinda programin tarihsel gelisimi, amaglari, sekizinci sinif
matematik 6gretimine yonelik kazanimlari, 6lgme ve degerlendirme kapsami hakkinda bilgiler
yer almaktadir (Farimaz, 2020).

8.Simf Matematik Dersi Ogretim Programinin Tarihsel Gelisimi
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Milli Egitim Bakanligi, Tiirkiye'de temel ve ortadgretim matematik miifredatini ilk olarak
1924 yilinda yayinlamigtir. Matematik miifredat: sonraki yillarda 1936, 1948, 1968 ve 1983
yillarinda degistirilmis ya da yenilenmistir. Miifredat 1998 yilinda Ilkogretim Matematik
Miifredat1 olarak revize edilmistir. 2004-2005 6gretim yilinda 6gretmen merkezli egitim
yaklagimindan 6grenci merkezli egitim yaklasimina dogru kokli bir degisim gerceklesmistir.
2005 matematik miifredat: bu agidan bir doniim noktast olmustur. Gelisen egitim ve dgretim
metodolojileri ve 6grenci merkezli felsefeler 1s1ginda 2005, 2006, 2009, 2013, 2015, 2017 ve
2018 yillarinda yayimlanan matematik ogretim programlarinda amag, igerik, kazanim ve
ogrenci davraniglarinda bazi diizenlemeler yapilmistir (Giiler, 2019).

Bu yetkinliklerin miifredata eklenmesi, 2013 y1linda "fikir aligverisi ve mantiksal diigiinme"

ve 2017 yilinda "temel matematik okuryazarligi, yabanci dil iletisimi, 6§renmeyi 6grenme,
sosyal ve sivil sorumluluk, bilimsellik, kiiltiirel farkindalik ve adalet, esitlik ve estetik"
yetkinliklerinin miifredata eklenmesiyle sonuclanmigtir. Miifredat 2018 itibariyla "dijital
okuryazarlik, sevgi ve saygi, arkadaslik ve vatanseverlik" yeterliklerini de igermektedir (ilhan
ve Aslaner, 2019).
MEB 2018 matematik miifredatin1 degistirmis olsa da yeni miifredatin ¢alismalar1 Subat
2017'de tamamlanmis ve programin pilot uygulamasi 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
yalnizca birinci, besinci ve dokuzuncu siniflarda gergeklestirilmistir. Diger siniflarda ise 2018-
2019 egitim-6gretim y1linda kullanilmaya baglandi. Sekizinci sinif 6grencileri, 2017 matematik
miifredatinda ne kadar basarili olduklarini belirleyen 2018 LGS smavina girdiklerinden,
calisma 2017 matematik miifredati baglaminda yapilmstir.

Ogretim Programinin Amaclari

e Ulkemizdeki egitim programlari, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 2.
Maddesinin genis ¢ergevesi icinde, "Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglar1" ve "Tiirk
Milli Egitiminin Temel Ilkeleri" dogrultusunda tasarlanmaktadir (Dursun, 2021: 45).

e Egitim ve dgretim girisimlerinin bir parcasi olarak yapilan her ¢alismanin odaginda
asagidaki hedefler yer almaktadir (MEB, 2017). Okul 6ncesi programini tamamladiktan
sonra ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisimlerine yardimci olmak,

e Ilkdgretim programini basariyla bitiren 6grencilerin ahlaki ilkeleri, kendine giiveni ve
mantiksal diisiinmeyi diizenli olarak kullanan kisiler haline gelmelerini garanti etmek,

e Ortadgretim programini tamamlayan ogrencilerin milli manevi duygularinin, hak ve
hukuklarinin farkinda olmalari i¢in ilkdgretimde 6grenilen degerleri gelistirmek,

e Ortadgretimi tamamlayan Ogrencilerin milli ve manevi duygularim1 yasamlarina
yansitan, ilkokul ve ortaokulda 6grendikleri degerleri gelistiren, ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda sececekleri meslege ve yiliksekogretime hazirlanan bireyler olarak
yetismelerini saglamaktir.

e Matematiksel bilgi edinir ve bunu ger¢ek diinya durumlarinda kullanir.

e Problemleri ¢ozerken kendi tekniklerini ve mantigimi uygular ve gerektiginde
baskalarinin eksikliklerini veya bosluklarini belirler.

e Matematiksel bakis acilarini ifade etmek i¢cin matematiksel dili kullanabileceklerdir.

e Nesneler arasindaki iligkileri kavramak i¢in matematiin temel yap1 taslarindan
yararlanirlar.

o Ust bilissel bilgi cergevesinde kendi bilgi ve becerilerini gelistirir, planlar ve yonetir.
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¢ Beyin yetilerini ve hassas tahmin yeteneklerini etkin bir sekilde kullanabilirler.

e Matematiksel kavram ve bilgileri s6zel, resimsel ve grafiksel yollarla yorumlayabilirler.

e Aritmetik 68renme deneyimleri sayesinde Ozgiiven, olumlu tutum ve davranislar
gelistirirler.

e Planlama, ayrintilara dikkat etme, sezgi ve sorumluluk gibi iist diizey bilissel yetenekler
olusturun.

e Problemlerle ilgili bilgi toplama, analiz etme ve kullanma becerilerinizi gelistirin.

e Estetik ve sanatsal ilkeleri matematige baglayin.

Matematigin tiim insanlar tarafindan paylasilan evrensel bir olgu oldugunun farkina varin.
Matematik miifredatinda yapilan 2017 giincellemeleri, gerekli becerilerin artik daha kapsamli
ve cesitli oldugunu gostermektedir. Onceki miifredatin aksine, 6grencinin gevresinin, diger
insanlarin ve kendi farkindaliginin olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Son olarak matematigin
tim insanlar i¢in degeri ve bu durumda matematigin korunmasi gerekliliginin alti
cizilmektedir(Giler, 2019: 21).

8.Smif Matematik Smavlarinda Kullamlan Ol¢me Araclar

Olgiim, gergek bir durumu tanimlamak igin sayilarin veya sembollerin kullaniimasidir.
Egitim agisindan dlgmeyi diisiindiiglimiizde, 6grencinin planlanan davranig degisikliginin ne
derece gerceklestigini tanimlamak icin sayilarin veya sembollerin kullanilmasini kastediyoruz.
Diger taraftan degerlendirme, 6lgme sonucunda ortaya g¢ikan sayilarin ya da sembollerin
yorumlanmasidir (Akar, 2019: 30).
Yapilandirmaci egitim felsefesi, Ogrencilerin daha once sahip olduklar1 inanglar1 yeni
bilgileriyle yapilandirarak 6grendikleri fikrine giiglii bir vurgu yapar (Farmaz, 2020: 54).
Miifredata uygun olarak, bireysel farkliliklar1 dikkate alan zengin ve cesitli dlgme ve
degerlendirme prosediirleri ve yaklagimlari kullanilmahdir. Ilgi ve yetenek agisindan bireysel
farkliliklar oldugu gibi, 6grenme ydntem ve siireglerinde ve dolayisiyla 6l¢me ve degerlendirme
faaliyetlerinde de bireysel farkliliklar olmalidir (MEB, 2017). Bu durumda, bireysellestirilmis
Olegme ve degerlendirme yapamayacagimiz i¢in O0lgme ve degerlendirme faaliyetlerinde
kullandigimiz yontem, teknik ve 6l¢me araglarinin ¢esitli ve kapsamli bir igerikle kurgulanmasi
biiyiik 6nem tastyor.

e MEB 2023 Egitim Vizyonu’nda 6l¢gme ve degerlendirme faaliyetleri yedi 6nemli
bilesen olarak tanimlaniyor: - Egitim sistemimizdeki tiim sinavlarin amag, konu, format
ve avantajlar1 agisindan yeniden diizenlenmesi;

e Akademik basarimin Olciilmesinde bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi igin
degerlendirme standartlarinin ¢esitlendirilmesi,

e Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinde siire¢ ve sonug arasindaki baglantiya dayali
olarak tiim dinamik siire¢lerin ortaya ¢ikarilmasi,

e Notlar hakkinda endiselenmeden 6grenci ilerlemesini izleme,

e Okullarda ve bolgelerde egitim esitligini garanti altina almak i¢in 6grenci basarisini
izleme ¢alismalarinin bulgularina dayali reform girisimlerinin hayata gegirilmesi,

e Alt seviyelerden baglayarak ¢ocuklarin gelisiminin tiim yonlerini degerlendirmek i¢in
e-portfolyo calismalari olusturmak.
flgili Arastirmalar
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Giler 2019 yilinda LGS matematik sorulari iizerine bir ¢alisma gergeklestirmistir. 2018

LGS ve 2019 LGS matematik sorulart ve MEB tarafindan 6grencilerin sinav hazirliklari i¢in
paylasilan 95 matematik sorusu ¢alisma verilerini olusturmustur. Calismasinda icerik analizi
desenlerinden biri olan biitlinciil coklu durum desenini kullanmistir. Calismasinin sonucuna
gore LGS matematik sorularinin biligsel diizeylerinin daha ¢ok uygulama ve analiz
basamaklarina ait oldugunu sdylemistir ( Giiler 2019)
Farimaz 2020 yiiksek lisans ¢alismasinda 2017-2018 ve 2018-2019 egitim ve 6gretim yillarinda
ortaokullarda matematik ders kitab1 olarak kullanilan kitaplarda yer alan {inite degerlendirme
sorularinin da 6grenme alanlar1 ve bilissel siireglerini belirlemis ve merkezi sinav sorulartyla
ders kitaplarinda yer alan sorular1 karsilastirmistir. Biligsel slireclerin ortaya konulmasinda
Math Taksonomisi’nin grup ve kategorilerinden yararlanmistir (Farimaz 2020). Aragtirmasinda
yer alan verilerin analizinde ise dokiiman analizini kullanmistir. Arastirmasinin bulgularina
gore, merkezi sinav ve ders kitaplarinda yer alan matematik sorularmin 6grenme alanlari
bakimindan yiizdelik olarak benzer sonuca sahip olduklarini saptamistir. Yine ¢alismasinin
sonucunda LGS matematik sorularinin ders kitaplarinda yer alan sorulara gore daha iist diizey
diisiinme becerilerini 6lgmeye yonelik sorular oldugunu gérmiistiir.

Karaaslan 2019 yilinda sinif matematik ders kitabinda yer alan geometri sorularin

incelemistir. Aragtirmasinda nitel arastirma ydntemlerinden biri olan dokiiman analizini
kullanmistir. Caligmasinin verilerini TTK tarafindan 2018-2019 egitim ve Ogretim yilinda
matematik ders kitab1 olarak kullanilmasina dair onay almis matematik ders kitabindaki
geometri Ornekleri olusturmaktadir. Arastirmasinin sonuglarina gore geometri drneklerini en
cok standart 6rnekler olusturmaktadir. Daha sonra sirasiyla gelistirici, baslangig, tanim ve kural
dis1 ve ug drnekler olusturmaktadir. Karsit 6rneklere ise hic yer verilmedigini sdylemistir. Ders
kitabinda yer alan geometri 6rneklerinin daha ¢ok alt biligsel diizeye ait 6rnekler oldugunu ifade
etmistir (Karaaslan 2019)
Baydar 2019 yilindaki c¢aligmasinda 2018-LGS, 2015-2016 ve 2016-2017 TEOG smavi,
TIMSS-2011 ve TIMSS-2015 simnavlarinda sorulmus olan matematik sorularini Math
Taksonomisi’ne gore analiz etmistir(Baydar 2019).Arastirmasinda dokiiman incelemesi
desenini kullanmistir. Arastirmada yer alan sorular iki uzman tarafindan analiz edilmistir.
Arastirma sonuglarina gére TEOG ve LGS matematik sorulari 8. sinif 6gretim programindaki
kazanimlara yonelikken TIMSS sorularinin daha ¢ok 8. sinif olmak tizere 5., 6. ve 7.smif
kazammlarini da icerdigini sdylemistir. incelenen sorularin bilissel diizeylerinin ise en ¢ok
uygulama bilissel diizeyine ait oldugunu belirtmistir.

Karaman 2016 yilindaki calismasinda 40 TEOG matematik sorusu ile aym
kazanimlardan olusan 6gretmenlerin hazirlamis oldugu 240 yazili sorusunu veri kaynagi olarak
analiz etmistir. Arastirmasinda yontem olarak dokiiman analizi yontemini kullanmistir.
Sorularin incelenmesinde Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ni kavramsal c¢erceve olarak
kullanmigtir. Daha sonra uzman goriisii de alarak sorularin biligsel diizeylerine karar vermistir.
Arastirmasinin sonuglarina gore bilgi boyutunda olgusal ve iist biligsel bilgi tiiriinii 6l¢en soru
olmadigini sdylemistir. Kavramsal bilgi tiiriinii 6lcen sorularin oraninin 6gretmenleri
hazirlamis oldugu yazili sorularindan daha fazla oldugunu sdylemistir. Ogretmenlerin
hazirlamig oldugu sorularda hatirlama basamagindan sorulara yer verilirken TEOG matematik
sorularinda hatirlama basamagina ait sorunun olmadigm belirtmistir. Incelenen tiim sorular
icinde yaratma basamagina ait soruya yer verilmedigini ifade etmistir. Calismasinin sonucunda,
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1995 yilinda OSS’de toplam 29 matematik sorusunun %34 iiniin kavrama, %52 sinin uygulama
ve %I14’tnlin analiz seviyesinde oldugunu bulmus, bilgi, sentez ve degerlendirme
basamaklarindan soru sorulmadigini tespit etmistir. 1996 yilinda OSS’de toplam 29 matematik
sorusunun %38’inin kavrama, %52’sinin uygulama ve %10’unun analiz seviyesinde oldugunu
bulmus, bilgi, sentez ve degerlendirme basamaklarindan soru sorulmadigini tespit etmistir.
1997 yilinda OSS’de toplam 29 matematik sorusunun %41°inin kavrama, %52’sinin uygulama
ve %7’sinin analiz seviyesinde oldugunu bulmus, bilgi, sentez ve degerlendirme
basamaklarindan soru sorulmadigini tespit etmistir. 1998 yilinda OSS’de toplam 27 matematik
sorusunun %37’sinin kavrama, %48’inin uygulama ve %15’inin analiz seviyesinde oldugunu
bulmus, bilgi, sentez ve degerlendirme basamaklarindan soru sorulmadigini tespit etmistir.
1999 yilinda OSS’de toplam 30 matematik sorusunun %33 iiniin kavrama, %47’sinin uygulama
ve %?20’sinin analiz seviyesinde oldugunu bulmus, bilgi, sentez ve degerlendirme
basamaklarindan soru sorulmadigini tespit etmistir. 2000 yilinda OSS’de toplam 29 matematik
sorusunun %28’inin kavrama, %52 sinin uygulama ve %21 inin analiz seviyesinde oldugunu
bulmus, bilgi, sentez ve degerlendirme basamaklarindan soru sorulmadigini tespit etmistir.
2001 yilinda OSS’de toplam 29 matematik sorusunun %33’iiniin kavrama, %43’iiniin
uygulama ve %23’iiniin analiz seviyesinde oldugunu bulmus, bilgi, sentez ve degerlendirme
basamaklarindan soru sorulmadigini tespit etmistir. 2002 yilinda OSS’de toplam 30 matematik
sorusunun %37’sinin kavrama, %33 sinin uygulama ve %30’ unun analiz seviyesinde oldugunu
bulmus, bilgi, sentez ve degerlendirme basamaklarindan soru %18’inin kavrama, %50’sinin
uygulama ve %32’sinin analiz seviyesinde oldugunu bulmus, bilgi, sentez ve degerlendirme
basamaklarindan soru sorulmadigini tespit etmistir. 2003 yilinda OSS’de toplam 29 matematik
sorusunun %41’inin kavrama, %52’sinin uygulama ve %7’sinin analiz seviyesinde oldugunu
bulmus, bilgi, sentez ve degerlendirme basamaklarindan soru sorulmadigini tespit etmistir.
2004 yilinda OSS’de toplam 29 matematik sorusunun %24 ’iiniin kavrama, %41’inin uygulama
ve %?34’linlin analiz seviyesinde oldugunu bulmus, bilgi, sentez ve degerlendirme
basamaklarindan soru sorulmadigini tespit etmistir. incelenen OSS matematik sorularinin
sayisinin her yil 29-30 oldugunu, Bloom Taksonomisi’nin ilk basamagi olan bilgi
basamagindan ve iist diizey diisiinme gerektiren sentez ve degerlendirme basamaklarindan soru
sorulmadigini bulmustur.

Ekinci ve Bal (2018) yilindaki arastirmalarinda 2018-LGS matematik sorularini
ogrenme alanlar1 ve Yenilenmis BloomTaksonomisi’ne gore incelemislerdir. Aragtirmada nitel
arastirma yontemlerinden dokiiman incelenmesi desenini kullanmislardir. Aragtirmada veri
kaynaklart ise 2018-LGS’de ¢ikmig 20 adet matematik sorularidir. Verileri betimsel olarak
analiz etmislerdir. Arastirma sonuclarina gore 2018-LGS matematik sorularinin daha ¢ok
uygulama ve analiz biligsel alaninda yogunlagtigin1i ve bu basamaklara yonelik becerileri
Oletiigli sonucuna ulagsmiglardir.

Literatiirde bu c¢aligma ile ilgisi oldugu diisiiniilen baz1 arastirma bulgularmin genel
olarak benzer oldugu goriilmektedir. Merkezi sinavlarda sorulmus olan sorularin biligsel
diizeyleri uygulama biligsel diizeyinde yogunlasmaktadir. Ders kitaplarinda yer alan sorular ve
ogretmenlerin hazirlamis olduklar1 sorularin ise daha c¢ok kavrama biligsel diizeyinde
yogunlastig1r goriilmektedir. Merkezi sinavlarda bilgi, sentez ve degerlendirme biligsel
diizeylerine ait sorulara ¢ok az yer verilmekte iken ders kitaplarinda yer alan ve 6gretmenler
tarafinda hazirlanmis olan sorularda iist biligsel diizeye ait sorulara da ¢ok az yer verildigi
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goriilmektedir. Bu arastirma ile ders kitaplarindaki 6l¢gme degerlendirme kisimlarinda yer alan
matematik sorular1 ile LGS matematik sorularinin bilissel diizeyleri karsilastirilacaktir. Bu
sayede sorularin ¢oziimii i¢in gerekli becerilerin tespitinin yapilmasi ayni zamanda ders
kitaplarinin 6lgme degerlendirme kisimlarmin nasil olmasi gerektigi ve LGS’de yer alan
sorularin biligsel diizeylerine gore 6grencilerden beklenen hedef becerilerin neler oldugu ortaya
koyulacaktir. Literatiire arastirmanin bu yonleriyle katki sunulmasi hedeflenmistir.

YONTEM
Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, ¢alismanin evren ve O6rneklemi, veri toplama
araclari ile yontemleri ve verilerin analizinde izlenen yol, yapilan islemler agiklanmstir.

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada nicel arastirma yontemlerinden olan tarama modeli kullanilmistir. Tarama
arastirmalari, katilimcilarin bir konu veya olaya dair goriislerinin ya da beceri, yetenek, tutum,
ilgi gibi ozelliklerin belirlendigi genelde diger arastirmalara gore daha biiylik 6rneklemler
iizerinde yapilan arastirmalardir yapabilmektedir (Baltaci, 2018).

Tarama modelleri ge¢gmiste yasanmis ya da halen var olan bir durumu, arastirmaya konu
olan birey, nesne ya da olay a¢isindan oldugu gibi kendi sartlar1 iginde betimlemeyi hedefleyen
arastirma yaklagimlaridir yapabilmektedir (Baltaci, 2018).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmada olasilikli 6rnekleme yoOntemlerinden tabakali Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Bir tabakali 6rneklemde evredeki elemanlar ¢cakigsmayan gruplara ayrilir, daha
sonra her bir tabaka i¢inden se¢ilim yapilir. Bu 6rnekleme yonteminde, en giivenilir 6rnegi elde
etme yerine, en diisiik maliyetle en dogru 6rnegi elde etmek amaglanir. Ana kiitle 6nce kiimelere
ayrilir, sonra kiimelerden bireylere gecilir. Bu tiir 6rnekleme, saglikli bir ana kitle ¢ercevesinin
elde bulunmamasi ya da ¢ok biiyiik ana kitleden ¢ekim yapmanin ¢ok zor ve maliyetinin yiiksek
olmasi durumunda uygulanir (islamoglu, 2009; Kus, 2012).

Aragtirma evreni 2022-2023 o6gretim yilinda Ankara Mamak Sehit Ali Thsan Okatan
ortaokulunda 6grenim goéren 352 ortaokul Ogrencisi Orneklemini ise 111 Ogrenci
olusturmaktadir.

Katilimeilarin cinsiyetlerine iliskin bulgular asagidaki tabloda gosterildigi gibidir.

Tablo 3. 1. Katilimcilarin Cinsiyetine Iligkin Bulgular

Say1 Yiizde
Kiz 6grenci 40 36,0
Erkek 6grenci 71 64,0
Total 111 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerden %36 (n=40) kiz o6grenci, %64’ (N=71) o6grenciden
olusmaktadir. Erkek 6grenci sayis1 kiz 6grenci sayisina gore daha fazladir.
Katilimcilarin kardes sayilarina iligkin bulgular agagidaki tabloda gosterildigi gibidir.

Tablo 3. 2. Katilimcilarin Kardeglerine Iligkin Bulgular
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Say1 Yiizde

1-2 kardes 53 47,7
3-4 kardes 47 423
4 iistii 11 9,9

Toplam 111 100,0

Ogrencilerden 1-2 kardese sahip olanlarin orani1 %47,7 (n=53), 3-4 kardese sahip olanlarin orani
%42,3 (n=42,3) ve 4 iistii kardese sahip olanlarin orani1 %9,9 (n=11) olarak goriilmektedir.
Katilimeilarin ayr1 oda durumlarina iligkin bulgular asagidaki tabloda gosterildigi gibidir.

Tablo 3. 3. Katilimcilarin Ayri Oda Durumlarina Iliskin Bulgular

Say1 Yiizde
Yok 16 14,4
Var 95 85,6
Total 111 100,0

Katilimcilarin ayr1 oda durumlarina iligkin bulgular incelendiginde, %14,4’linlin ayr1 odast
olmadigi, %85,6’simin (n=95) ayr1 odast oldugu goriilmektedir. Ayr1 odasi olan 6grenci
sayisinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclan
Calismada veri toplama araglari Kilcan 2021 tarafindan gelistirilen “Yeni Nesil Sorulara iliskin
Tutum Olgegi” kullamlmustir. 8. sinif dgrencilerine ulasabilmek icin okul ydneticilerinden sézel
izin alindiktan sonra, elektronik ortama aktarilan veri toplama araglari ile katilimct
ogrencilerden veriler elde edilmistir. Veri toplama siireci 3 hafta siirmiistiir. Aragtirmaci anketin
basina, 6grencilerin veri toplama araglarini i¢ten ve diiriist bir sekilde yanitlamalarini saglamak
amaciyla aragtirmanin amaci ve kullanilan veri toplama araglar1 hakkinda bilgilendirme igeren
bir agiklama yazis1 eklemistir.
Olgek Kilcan (2021) tarafindan gelistirilmis olup, dlgegin tamamina iliskin Cronbach’s Alpha
dlcegi gelistiren tarafindan giivenilirlik katsayis1 .80 olarak tespit edilmistir. Olcek 3 alt
boyuttan olugmaktadir. Bu alt boyutlar su sekildedir;
e Duyussal agidan yeni nesil sorular
¢ Yeni nesil sorularin ¢éziimiinde danisma
¢ Yeni nesil sorularin ¢oziimiinde zorlanma
Verilerin Toplanmasi
Veriler orneklem grubundaki dgretmenlere 2022-2023 6gretim yilinda arastirmaci tarafindan
online anket uygulanmasi yoluyla elde edilmistir. Anketlerin cevaplandirma siirelerinin
yaklagsik 7 dakika siirdiigii tespit edilmistir.
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Verilerin Analizi
Kisisel Bilgi Formu ve Yeni Nesil Sorulara Yonelik Gériisler Olgegi ile elde edilen veriler
Excele islenmistir. Islenen veriler “Statistical Package for Socia ISciences” (SPSS) paket
programina aktarilarak analiz edilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogrencilerin yeni nesil matematik sorularina karsi
tutumu nasildir? Seklinde belirlenmis olup yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.1°de
verilmistir.

Tablo 4. 1. Ogrencilerin Nesil Matematik Sorularina Karst Tutumu

Meanhgnn dSD
Okuldaki matematik sinavlarinda yeni nesil sorular1 gérmek beni
1,92 0,67
bunaltir.
Yeni nesil matematik sorularindan tiksiniyorum. 1,94 0,71
Yeni nesil matematik sorusu ¢6zmek ¢ok eglencelidir. 1,92 0,64
Yeni nesil matematik sorularmin derse olan ilgimi artirdigin 1.88 0.64
diigtiniiyorum. ’ ’
Katildigim sinavlarda yeni nesil matematik sorularmi gormek
. 2,32 0,99
beni kaygilandirr.
Yeni nesil matematik sorularini anlamakta zorlanirim. 2,05 0,85
Imkanim olsa Liselere Gegis Sisteminde sorulan yeni nesil
. 1,86 0,61
matematik sorularimi kaldiririm.
Yeni nesil matematik sorularmm kalict 6grenmeye katki )15 0.70
sagladigini diigiiniiyorum ’ ’
Matematik dersindeki yeni nesil sorularin uzun oldugunu 1.94 0.75
diisiiniiyorum. ’ ’
Yeni nesil sorularin ¢éziimiinde arkadaslarima danigirim 2,03 0,76
Yeni il tematik | tematiksel ilerimi
eni nesil matematik sorularinin matematiksel becerilerimi 2,07 0.77

artirdigin diigiiniiyorum.

Ifadelere verilen cevaplarin ortalamalari incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip ifadenin
“Imkanim olsa Liselere Gegis Sisteminde sorulan yeni nesil matematik sorularimi kaldiririm.”
(X=1,86) oldugu goriilmiistiir. En diisiik ortalamaya sahip ifadeler; Yeni nesil matematik
sorularmin derse olan ilgimi artirdigim diisiiniiyorum.” (X=1,88) ve “Okuldaki matematik
sinavlarinda yeni nesil sorular1 gérmek beni bunaltir.(X=1,92) olmustur.

ikinci Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular

Verilerin normallik analizleri yapilarak say1, yiizde aritmetik ortalama ve standart sapma
puanlarina bakilmistir. Bu testlerin sonucuna gore; 6grencilerin yeni nesil matematik sorularina
kars1 tutumu cinsiyet ve kardes sayisi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi, Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Arastirmada
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kullanilan “yeni nesil matematik sorularina karsi tutumu” Slgeginden elde edilen verilerin
dagilimimin normal olarak dagildig1 belirlenmis ve parametrik testlerden t testi kullanilmistir.
Parametrik olmayan testler, anakiitle ile ilgili higbir varsayimda bulunmayan testlerdir.
Degiskenlerin 6l¢eklerinin ad (nominal), sira (ordinal) veya aralik (interval) olmast durumunda
tercih edilirler (Yildirim ve Simsek, 2013).

Normallik i¢in ¢arpiklik katsayist homojenlik i¢in Levene’s homojenlik testi kullanilmistir.
Carpiklik katsayisi -1 ile +1 arasinda olmasi ve Levene’s homojenlik testi istatistiksel olarak
anlamli olmamasi durumunda bagimsiz 6rneklem t testi aksi bir durumda ise Mann Whitney U
test kullanilacaktir. Yapilan analizde g¢arpiklik degeri 0,76 olarak bulunmus olup verilerin
normal dagilim gosterdigi ifade edilebilir.

Anlaml farkin derecesini belirlemek i¢in Cohen’s-d hesaplamasi yapilmistir. Cohen’s-d
karsilagtirilan ortalamalarin birbirinden kag standart sapma uzakligin1 yorumlar. Cohen’s — d
puanlar1 .02 (Kiigiik), .05 (orta) ve .08 (genis) olarak dikkate alinir. (Cohen J. 1988)

Tablo 4. 2. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Levene’s Testi
Levene’s Testi

Boyutlar F p
Duyussal agidan yeni nesil sorular 1,21 ,16
Yeni nesil sorularin ¢éziimiinde danigma 1,01 ,20
Yeni nesil sorularin  ¢Oziimiinde 0,03 75
zorlanma

Tablo 4.2°ye gore duyussal acidan yeni nesil sorular (Levene’s F= 1.21; p=.16) Yeni nesil
sorularin ¢oziimiinde danisma, (Levene’s F=1.01; p=.20), Yeni nesil sorularin ¢éziimiinde
zorlanma (Levene’s F= 0.03; p=.75), varyanslarinin homojen dagildig1 goriilmiistiir. Tim
faktorler icin %95 giiven araliginda p>0.05’tir. Ogrencilerin yeni nesil matematik sorularina
kars1 tutumu kiz 6grenci ya da erkek 6grenci olma durumlarina gére anlamli farklilik yalnizca
yeni nesil sorularin ¢oziimiinde zorlanma faktorii agisindan gostermistir. Diger farktorler icin
anlamli farklilik goriilmemistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.3’te gosterilmistir.

Tablo 4. 3. Katiimcilarin Cinsiyetine Iliskin T-Testi Sonuglart

Cinsiyet  0.05 Ort. Ss t p Cohen’s-d

Kiz 40 3,77 ,40 0,05
Duyussal agidan yeni ogrenci ,82 41
nesil sorular Erkek 71 3,86 ,24

Ogrenci

Kiz 40 3,47 ,37 0,07
Yeni nesil sorularin ogrenci 23 81
¢Oziimiinde danisma Erkek 71 3,47 ,26

Ogrenci
Yeni nesil sorularin Kiz 40 3,37 ,63 1.08 04 0,06
¢oziimiinde zorlanma ogrenci ’ ’
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Erkek 71 3,11 ,73
ogrenci

Katilimeilarin  6grencilerin yeni nesil matematik sorularma karsi tutumu yeni nesil
sorularin ¢6ziimiinde zorlanma faktoriinde kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore yeni nesil
sorularin ¢oziimiinde zorlanma konusunda daha olumlu goriis bildirmislerdir. Ortalamalar
incelendiginde kiz dgrencilerin yeni nesil sorularin ¢dziimiinde zorlanma konusunda daha
yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Erkek 6grencilerin ise yeni nesil sorularin ¢oziimiinde
zorlanma konusunda daha kararsiz kaldiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Uciincii Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Normallik i¢in ¢arpiklik katsayis1 homojenlik i¢cin Levene’s homojenlik testi kullanilmistir.
Carpiklik katsayisi -1 ile +1 arasinda olmasi ve Levene’s homojenlik testi istatistiksel olarak
anlamli olmamasi durumunda bagimsiz 6rneklem t testi aksi bir durumda ise Mann Whitney U
test kullanilacaktir. Yapilan analizde Skewness degeri 0,72 olarak bulunmus olup verilerin
normal dagilim gosterdigi ifade edilebilir.

Anlamli farkin derecesini belirlemek i¢cin Cohen’s-d hesaplamasi yapilmistir. Cohen’s-d
karsilagtirilan ortalamalarin birbirinden kag standart sapma uzakligin1 yorumlar. Cohen’s — d
puanlar1 .02 (Kiiciik), .05 (orta) ve .08 (genis) olarak dikkate alinir. Tablo 4.4’te Levene’s

analizi tablosu sunulmustur.
Tablo 4. 4. Ogrencilerin Ayri Oda Durumlarina Gére Levene’s Testi

Levene’s Testi

Boyutlar F p
Duyussal agidan yeni nesil sorular 1,23 ,36
Yeni nesil sorularin ¢éziimiinde danigma 1,21 ,26
Yeni nesil sorularin  ¢Oziimiinde 0,06 77
zorlanma

Tablo 4.4’e gore Duyussal acidan yeni nesil sorular (Levene’s F= 1,23; p=,36) Yeni
nesil sorularin ¢éziimiinde danisma, (Levene’s F=1,21; p=,26), Yeni nesil sorularin ¢oziimiinde
zorlanma (Levene’s F= 0,06; p=,77), varyanslarinin homojen dagildigi goriilmiistiir.
Katilimeilarin ayr1 oda durumlarina gore faktorler agisindan anlamli bir farklilik olmayip tiim
faktorler icin %95 giiven araliginda p>0,05’tir. Ogrencilerin yeni nesil matematik sorularina
kars1 tutumu ayr1 odalarmin olup olmama durumlarina degisiklik gdstermemektedir. Analiz

sonuglar1 Tablo 4.5’te gosterilmistir.
Tablo 4. 5. Ogrencilerin Ayri Oda Durumlarina Iliskin T-Testi Sonuglart

Grup Istatistigi
Oda N Ort. Ss t p
durumu
Var 95 3,84 22
Duyussal agidan yeni nesil sorular /82 Al
Yok 16 3,79 ,40
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Var 95 3,48 28

Yeni nesil sorularin ¢dziimiinde 23 81
danigsma Yok 16 3,46 ,36

Var 95 3,75 37
Yeni nesil sorularin ¢dziimiinde ,17 ,86
zorlanma Yok 16 3,73 ,50

Ogrencilerin yeni nesil matematik sorularina kars: tutumu evlerinde ayri odalarinin olup
olmamasina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ortalamalar incelendiginde odasi olan
ogrencilerin ayr1 odasi olmayan 6grencilere gore yeni nesil matematik sorularina karsi tutumu
konusunda daha ytiksek ortalamaya sahiptirler.

Dordiincii Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Katilimeilarin 6grencilerin yeni nesil matematik sorularma karsi tutumunu kardes
sayisina gore belirlemek i¢in normallik i¢in carpiklik katsayis1 homojenlik i¢in Levene’s
homojenlik testi kullanilmigtir. Carpiklik katsayisi -1 ile +1 arasinda olmasi ve Levene’s
homojenlik testi istatistiksel olarak anlamli olmamasi durumunda bagimsiz ANOVA testi
kullanilacaktir.

Tablo 4. 6. Ogrencilerin Kardes Sayilarina Gore Levene’s Testi

Levene’s Testi

Boyutlar F p

Duyussal agidan yeni nesil sorular 1,21 ,39
Yeni nesil sorularin ¢éziimiinde danigma 1,31 ,36
Yeni nesil sorularin ¢éziimiinde zorlanma 0,08 ,87

Tablo 4.6’ya gore Duyussal agidan yeni nesil sorular (Levene’s F= 1.21; p=.39) Yeni
nesil sorularin ¢oziimiinde danigma, (Levene’s F=1,31; p=,36), zorlanma boyutu (Levene’s F=
0,08;p=,87), Yeni nesil sorularin ¢oziimiinde zorlanma (Levene’s F= 0,05;p=,73),
varyanslarinin  homojen dagildigr goriilmistir. Katilmeceilarin  kardes sayilarina gore
ogrencilerin yeni nesil matematik sorularina karsi algis1 agisindan anlamli bir farklilik “Yeni
nesil sorularin ¢éziimiinde danigsma” Boyutu i¢in goriilmiis (p<0.05) diger boyutlar i¢in
goriilmemistir. Anova tablosundan da anlagilacagi ilizere diger faktorler icin %95 giliven

araliginda p>0.05’tir. Analiz sonuclar1 Tablo 4.7’ de gosterilmistir.
Tablo 4. 7. Katilimcilarin Kardes Sayilarina Gére Anova Analizi

Kareler df Kareler F p LCD
Toplam1 Ortalam
ast
Duyussal agidan ~ Gruplar arasi ,202 53 ,05 43 , 7184
yeni nesil .
Grup ici 11,75 47 ,11
sorular
Toplam 11,95 111
Yeni nesil Gruplar arasi 3,74 53 ,93 12,84 ,000 1-2 kardes, 3-4
sorularin kardes ve 4 {istii
¢Oziimiinde kardes
danigma Grup i¢i 7,35 47 ,07
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Toplam 11,09 111

Yeni nesil Gruplar arasi ,83 53 ,20 1,05 ,386
sorularm .
i Grup i¢i 20,12 47 ,19
¢Oziimiinde
zorlanma Toplam 20,95 111

Yeni nesil sorularin ¢dziimiinde danisma faktdriinde 6grencilerin yeni nesil matematik
sorularma kars1 tutumunda farklilik goriilmektedir. Bu farki anlamak icin post hoc testlerinden
LCD testi incelenmistir. 1-2 kardese sahip olan 6grenciler 3-4 kardese sahip ve 4 istii kardesi
olanlara gére Yeni nesil sorularin ¢6ziimiinde danigma faktoriinde anlamli farklilik ortaya
cikmistir. Buna gore; 1-2 kardese sahip olan 6grenciler 3-4 kardese sahip ve 4 iistii kardesi
olanlara gore 6grencilerin yeni nesil matematik sorularina karsi tutumu konusunda “Yeni nesil
sorularin ¢ézlimiinde danigma” faktériinde daha olumlu goriis ifade etmislerdir. Kardes sayisi
fazla olanlar 6grencilerin yeni nesil matematik sorularina karsi tutumu konusunda yeni nesil
sorularin ¢dziimiinde danigma noktasinda daha olumlu goriise sahiptirler.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢aligmada elde edilen madde analizlerini kaygi boyutuyla degerlendirirsek sekizinci
siif 0grencilerinin yeni nesil sorular hakkindaki kaygilar1 ¢cok barizdir. Okullarda okutulan
ders kitaplar1 ve kullanilan kaynaklardan bazilar1 kazanimlara yonelik oldugu i¢in 6grencilerin
hem kazanim konusunda kendilerini yetistirmek hem de daha genis kapsamli olarak yeni nesil
sorular1 ¢ozebilmeleri gerekmektedir. Bu arastirmada kiz 6grenciler hissettiklerini daha rahat
bir sekilde ifade ederken erkek 6grencilerin bu konuda daha belirsiz olduklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin yeni nesil matematik sorularina kars1 tutumu &lgegindeki ifadelere verilen
cevaplarin ortalamalar1 incelenmis olup dgrencilerin sinavlarda yeni nesil matematik sorularini
gormekten kaygi duyduklar goriilmektedir. Ayrica yeni nesil matematik sorularinin kalici
ogrenmeye katki sagladigini diistinmektedirler. Yeni nesil matematik sorularinin matematiksel
becerilerini artirdigini diistinmektedirler.

Kiz 6grencilerin yeni nesil sorularin ¢éziimiinde zorlanma konusunda daha yiiksek puan
aldiklar1 goriilmektedir. Erkek Ogrencilerin ise yeni nesil sorularin ¢éziimiinde zorlanma
konusunda daha kararsiz kaldiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Odas1 olan Ggrencilerin ayr1 odasi olmayan G6grencilere gore yeni nesil matematik

sorularma kars1 tutumu konusunda daha yiiksek ortalamaya sahiptirler.
1-2 kardese sahip olan 6grenciler 3-4 kardese sahip ve 4 {istii kardesi olanlara gére 6grencilerin
yeni nesil matematik sorularma karsi tutumu konusunda “Yeni nesil sorularin ¢oziimiinde
danigsma” faktoriinde daha olumlu goriis ifade etmislerdir. Kardes sayisi fazla olanlar
ogrencilerin yeni nesil matematik sorularna karsi tutumu konusunda yeni nesil sorularin
¢cozlimiinde danisma noktasinda daha olumlu goriise sahiptirler.

Katilimeilarin 6grencilerin yeni nesil matematik sorularma karsi tutumu yeni nesil
sorularin ¢6ziimiinde zorlanma faktoriinde kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore yeni nesil
sorularin ¢oéziimiinde zorlanma konusunda daha olumlu goriis bildirmiglerdir. Ortalamalar
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incelendiginde kiz Ogrencilerin yeni nesil sorularin ¢oziimiinde zorlanma konusunda daha
yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Erkek 6grencilerin ise yeni nesil sorularin ¢oziimiinde
zorlanma konusunda daha kararsiz kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Polat (2020) ise yaptiklari
caligmada matematik dersine etkin katilim ve matematik basarisinin cinsiyet faktoriine gore
farklilik gosterdigini saptamislardir. Matematik dersi planlanmasinda da cinsiyetlere gore
farklilik olustugu ve bunu normale ¢evirmek icin neler yapilmas: gerektigini paylasmislardir.
Polat (2020) yaptig1 calismada, 2018 LGS sinavinda sorulan matematik sorularinin kapsam
gecerliligini incelemis, merkezi smavin Matematik Ogretim Programi kazanimlarmi kismen
sagladig1 ve sinav sorularmin YBT basamaklarina gore ¢cogunlukla uygulama basamaginda
oldugu sonucuna varmistir.

Ogrencilerin yeni nesil matematik sorularma kars: tutumu evlerinde ayri odalarinin olup
olmamasina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ortalamalar incelendiginde odasi olan
ogrencilerin ayr1 odasi olmayan 6grencilere gore yeni nesil matematik sorularina karsi tutumu
konusunda daha yiiksek ortalamaya sahiptirler. Ekinci ve Bal (2019) yaptig1 calismada
matematik basarisini etkileyen ve Ogrenciler arsinda matematik basarist kriterinin ders
calisgamama sebebi olarak sikilmalar1 ve derse adapte olamamak ve ayr1 odalarinin olmamast
olarak ortaya konulmustur. Ayn1 ¢alismada 6grencilerin birbirlerinden de ¢ekindigi, bunun da
ders calismaya yaklagimlarini dogrudan etkileyebilecegi tahmin edilmektedir. Ekinci ve Bal
(2019) yaptiklart ¢alismada, 2018 LGS matematik sorularini YBT ile 6grenme alanlari
yoniinden incelemislerdir. Yapilan sinavin sorularinin ¢ogunun iist diizey biligsel basamaklari
oletiigli sonucuna varmislardir.

1-2 kardese sahip olan 6grenciler 3-4 kardese sahip ve 4 lstli kardesi olanlara gore
ogrencilerin yeni nesil matematik sorulara karsi tutumu konusunda “Yeni nesil sorularin
¢coziimiinde danigma” faktoriinde daha olumlu goriis ifade etmislerdir. Kardes sayisi fazla
olanlar 6grencilerin yeni nesil matematik sorularina kars1 tutumu konusunda yeni nesil sorularin
¢cozlimiinde danigma noktasinda daha olumlu goriise sahiptirler. Karaman ve Bindak 2017 de
yaptiklar1 ¢aligmada, matematik dgretmenleri yazili sorulart ile TEOG smavin1 YBT ye gore
degerlendirmis hem 6gretmen yazililar1 hem de TEOG sorularinin ¢ogunun alt diizey biligsel
basamaklara yonelik sorular oldugunu belirlemislerdir. Basamak uygunlugu yoniinden benzer
olan her iki sinavinda birbiriyle uyumlu oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu ¢alismada kardes
sayisina gore sorularin ¢oziimiinde fark olup olmadigi da arastirilmig ve kardes sayisi fazla olan
ogrencilerin bagar1 diizeylerinin diigiik kaldig1 gortilmustiir.

Kiz 6grencilerin kendileri ile ilgili daha net ¢ikarimlar yaparken erkek 6grencilerin daha
kararsiz oldugu goriilmektedir. Bu yorumlar1 Ogrencilerin anket sorularmi igtenlikle
cevapladiklarini diisiinerek yapmaktayiz.

Bu yaslardaki 6grencilerin dikkatlerini toplama siireleri kisa oldugu i¢in uzun sorulari
cozerken sikildiklar1 ve odaklanma sorunu yasadiklar1 bir gergektir. Yeni nesil sorularin uzun
olusu okumayir sevmeyen bazi Ogrencileri sorulari gordiikleri anda umutsuzluga sevk
etmektedir.

Stiphesiz 6grencilerin ders ¢alisma aligkanliklar1 yeni nesil sorulari ¢6zme becerileri
konusunda en 6nemli kriterlerden biridir. Farkli tinitelerdeki kazanimlarin harmanlanarak yeni
diisiinme yontemleri ile birkac siizgecten gegirilerek sonuca ulasilmasi {ist diizey bir beceri
gerektirmektedir.
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Milli Egitim Bakanliginin 2021 LGS sinavindaki sonuglara iliskin yayinladigi raporda
alt testlerin ortalama soru giicliikleri 0,21 ile 0,64 arasinda deger almistir. Buna gore,
ogrencilerin sorulara ortalama dogru cevap verme oranlarinin en diigiik oldugu alt test
Matematik, en yliksek oldugu alt test ise Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisidir. Farkl: alt testlerden
elde edilen soru gii¢liiklerinin 2020 Merkezi Sinavda 0,26 ile 0,64 arasinda degistigi, bu araligin
2021 Merkezi Sinavda ise 0,21 ile 0,64 arasinda oldugu belirlenmistir. Farkli alt testlerden elde
edilen ayirt edicilik degerlerinin 2020 Merkezi Sinav 0,30 ile 0,59 araliginda, 2021 yilinda ise
0,31 ile 0,58 arasinda degistigi belirlenmistir. Ortalama ayirt edicilik degerlerinin tiim alt
testlerde 2020 Merkezi Sinavindan elde edilen ayirt edicilik degerleri ile yakin oldugu
belirlenmistir.

Calisma kapsaminda 6gretmenlere yapilan Oneriler asagida verilmistir:

e Arastirma pandemi sartlarinda yapilmistir. Nitel verilerle zenginlestirilerek daha
nitelikli bir ¢aligma yapilabilir.

e Orneklem Ankara’nin ilgelerini kapsayacak sekilde gelistirilebilir.

e Orneklemi olusturan grup hesaplamalara uygun sekilde biiyiitiilebilir.

e Arastirma farkl 1simif diizeylerinde yapilarak daha farkl 1sonuglar elde edilebilir.

e Arastirmadaki demografik 6zellikler daha ¢esitlendirilebilir. Boylece daha net sonuglar
ele edilebilir. Arastirmada yer alan anket sorulari duyussal ve biligsel gibi farkli
alanlarda kategorize edilerek daha rahat cevaplanmasi saglanabilir.
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