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Anahtar Kelimeler: (CKKYV) yontemlerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)
Muhasebesi ..

I(\;I?r,(r)?nul:las?;e et kullanilmis ve enerji farkindaligi, su farkindaligi ve karbon farkindalig

AHP olmak {izere {li¢ temel ¢evresel kriter analiz edilmistir. Uzman goriislerine

Finansal Karar Algisi

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) dayali olarak olusturulan ikili karsilastirma matrisi araciligiyla, kriterlerin

goreceli 6nem diizeyleri belirlenmistir. AHP analizinin sonuglarina gore,
enerji farkindaligi %64,3 oraninda agirlikla en 6nemli kriter olarak tespit
edilmis; bunu su farkindalig1 (%28,3) ve karbon farkindaligi (%7,4) takip
etmistir. Elde edilen bu bulgular, ¢evresel farkindaligin finansal karar
stireglerinde 6zellikle enerji tiiketimine yonelik biling diizeyiyle giiglii bir
iliski i¢inde oldugunu gostermektedir. Ayrica, tutarlilik oranm1 (CR =
0.0565) %10’un altinda hesaplandigindan, modelin tutarli oldugu ve
sonuglarin giivenilir oldugu kabul edilmistir. Sonug¢ olarak, cevre
muhasebesi temelli farkindaliklarin bireylerin bilingaltt diizeydeki
finansal karar algilarina etkide bulundugu; bu baglamda ndromuhasebe,
stirdiirtilebilirlik ve muhasebe disiplinlerinin bir arada ele alinabilecegi

0zglin bir degerlendirme ¢ergevesi sundugu sonucuna ulasilmastir.
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showed that energy awareness was the most influential criterion with a
weight of 64.3%, followed by water awareness (28.3%) and carbon
awareness (7.4%). These findings indicate a strong association between
environmental awareness—particularly regarding energy consumption—
and financial decision-making processes. Additionally, since the
consistency ratio (CR = 0.0565) was below the 0.10 threshold, the model
was deemed consistent and the results reliable. In conclusion, the study
demonstrates that environmental awareness factors significantly affect
subconscious financial decision perception, offering a novel framework

that integrates neuaccounting, sustainability, and accounting disciplines.

GIRIS

Muhasebe, isletmelerin finansal verilerinden hareketle ekonomik karar alma siireclerinde
yer alan bireyler ve kurumlar icin sistematik bilgi iireten, bu bilgileri ¢esitli ihtiyaglar
dogrultusunda analiz eden ve finansal bilgilerin denetimini kapsayan ¢ok yonlii bir bilim dalidir
(Sterling, 1967: 104). Muhasebe bilgi sistemi tarafindan saglanan veriler, hem i¢ hem de dis
paydaslarin saglikli ve etkin kararlar alabilmesi acisindan kritik bir rol oynamaktadir.
Muhasebe alaninda gergeklesen arastirmalar ve teknolojik gelismeler, bilimin yeni kavramsal
cergeveler olusturmasina zemin hazirlamig; bu baglamda néromuhasebe kavrami ortaya
¢ikmustir. Ozellikle 20. yiizyilin son yirmi yilinda gelistirilen nérobilimsel yéntemler, sosyal
bilimlerde biligsel siireglerin ve davranigsal analizlerin daha derinlemesine incelenmesine
imkan tanimis; bu durum muhasebe disiplininde insan zihni ve davranislarini inceleyen
noromuhasebenin gelisimini tesvik etmistir (Mackowiak, 2018: 153). Noromuhasebe,
muhasebe alaninda insan faktoriine odaklanan bir yaklasim olan davranigsal muhasebe iginde,
ndronal arastirmalara dayanan heniiz ¢ok yeni bir egilimdir. Noromuhasebe, muhasebe bilimi
alaninda, insan davranig ve hareketlerinin beynindeki degisimini nérobilimsel ydntemler
aracilifiyla incelemektedir (Demircioglu ve Ever, 2021: 619).

Davranigsal muhasebe, muhasebe bilimi ile davranis bilimlerinin kesisim noktasinda
konumlanan disiplinleraras: bir alan olup, 6zellikle psikoloji ve sosyoloji disiplinlerinden
onemli dl¢iide beslenmektedir. Bu alan, oncelikli olarak iki temel bilesene odaklanmaktadir:
Birincisi, muhasebecilerin mesleki davranis ve karar alma siire¢leridir; ikincisi ise muhasebe
bilgilerini kullanan muhasebeci olmayan paydaslarin bu bilgilere iliskin tutum ve
davraniglaridir. Davranigsal muhasebe, bu iki grup arasindaki etkilesimleri ve davranigsal
dinamikleri analiz ederek, muhasebe siireglerinin bireyler iizerindeki etkilerini biitiinciil bir

perspektifle kavramay1 amaglamaktadir (Hofstedt ve Kinard, 1970).
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Davranigsal muhasebe arastirmalari, bireylerin finansal kararlar alirken duygu
durumlarinin bu kararlar iizerindeki etkilerini inceleyen ¢aligmalar1 icermektedir. Ayrica, bu
alandaki arastirmalar, insan beyninin farkli boliimleri, sinir yollar1 ve c¢esitli farmakolojik
miidahalelerin, karar alma siirecleri iizerindeki etkilerini de analiz etmeye baslamistir (Usul ve
Caglayan, 2018). Beynin karar alma agamasindaki isleyisine yonelik olarak gelistirilmis olan
bu faaliyetler zaman ilerledik¢e degisik disiplinlerle isbirligi i¢inde olmay1 gerekli kilmistir.
Ayrica, sosyal bilimlerin bir¢ok alaniyla beraber hareket etmeyi ve sonunda da sosyal bilimler
alaninda noropazarlama, ndroekonomi, norofinans ve ndromuhasebe gibi birgok yeni alt
disiplinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Néromuhasebe, muhasebe ve norobilim alanlarinin
birbiri ile iligkisinde yer alan, bireylerin finansal karar alma siire¢lerini biyolojik ve norolojik
acidan ele alan bir disiplindir. Noéromuhasebe, insanlarin karar alma siireglerini daha iyi
anlayabilmek amaciyla ortaya ¢ikan bir disiplin olarak, bu siireglerin ndrolojik temellerini
incelemektedir. Bu alan, bireylerin karar alma asamasinda yasadiklart mental durumlarin
norolojik kokenlerini analiz ederken, ayni zamanda risk alma davraniglartyla iliskili olarak
viicutta salgilanan hormonlarin bu kararlar {izerindeki etkilerini de arastirmaktadir.
Noromuhasebe, karar alma siireglerinin biyolojik, psikolojik ve nérolojik boyutlarini bir arada
ele alarak, finansal kararlarin daha kapsamli bir sekilde anlagilmasina katkida bulunmaktadir
(Usul ve Caglayan, 2018).

Noromuhasebe, bireylerin ekonomik karar alma siireclerinin ndrolojik temellerini
anlamaya yonelik disiplinleraras: bir arastirma alani olarak giderek 6nem kazanmaktadir. Bu
alan, muhasebe bilimini ndrobilimsel yaklagimlarla biitiinlestirerek, karar verme siirecinde
bireylerin zihinsel ve biyolojik durumlarmin etkilerini detayli bigimde incelemektedir.
Ozellikle, risk alma davramslari sirasinda salgilanan néroendokrin hormonlarm karar
mekanizmalar1 lizerindeki etkileri, ndromuhasebenin odak noktalarindan biridir. Bu ¢ok
boyutlu analiz, bireysel ekonomik kararlarin altinda yatan psikolojik ve fizyolojik siireclerin
kavranmasina olanak tanimakta ve karar alma davramiglarinin daha biitlinciil bir sekilde
yorumlanmasini saglamaktadir (Usul ve Caglayan, 2018: 452).

Sonug olarak néromuhasebe yaklasimi, ekonomik karar alma siireclerini ¢ok boyutlu
olarak ele alarak, karar vericilerin biligsel ylikiinii ve psikofizyolojik tepkilerini dikkate
almakta; boylece muhasebe bilgi sistemlerinin etkinligi ve karar alma kalitesi artirilmaktadir.
Bu disiplin, muhasebe uygulamalarinda daha insan merkezli bir anlayisin gelismesine katkida
bulunarak, hem bireysel hem de kurumsal diizeyde finansal karar siire¢lerine 6nemli katkilar

saglamaktadir. Dolayistyla, néromuhasebenin sundugu disiplinlerarasi perspektif, muhasebe
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teorisi ve pratiginde karar verme siireglerinin daha kapsamli ve bilimsel bir temelde yeniden

degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.

Yapilan kapsamli literatiir taramasi, néromuhasebe alaninda ulusal ve uluslararasi diizeyde
gerceklestirilen ¢alismalarin sayica sinirl oldugunu ortaya koymustur. Dickhaut (2009), insan
beynini ekonomik bilgilerin islenmesinde bir muhasebe organi olarak ele alirken; Birnberg ve
Ganguly (2012), noérobilim i¢goriilerinin muhasebe teorisine ve karar alma siireglerine katki
potansiyelini tartismistir. Barton vd. (2014), yatirimcilarin kazang duyurularma verdikleri
norobiyolojik tepkileri fMRI ile incelemis; Artienwicz (2016) ise ndromuhasebenin kullanict
odakli raporlama yaklasimlarina katki saglayabilecegini teorik olarak degerlendirmistir.
Marsap ve Okan (2016), muhasebede insan faktoriiniin 6nemine vurgu yaparken; Eskenazi vd.
(2016), etik dis1 davranislarin nérobiyolojik temellerini arastirmistir. Usul ve Caglayan (2018)
néromuhasebenin gelisimini ve sinirliliklarini ele almis; Mackowiak (2018) farkli muhasebe
yaklagimlariyla iligkilerini incelemistir. Surayti ve Mooduto (2021), karar alma siireclerine etki
eden bireysel faktorleri; Demircioglu ve Ever (2021), ndrobilimsel yontemlerin muhasebe
disiplinine katkilarini tartismistir. Setiana vd. (2022), pandemi déoneminde néromuhasebenin
yatirim kararlarina katkilarini teorik olarak ele alirken; Nazaripour ve Zakizadeh (2023),
néromuhasebenin biitge kararlari tizerindeki etkilerini ampirik olarak incelemistir. Son olarak,
Aga¢ ve Oztiirk (2024) Tiirkiye’de bu alandaki lisansiistii tezlerin sayismin olduk¢a az

oldugunu ortaya koymustur.

Tiim bu ¢aligmalar, ndromuhasebenin heniiz gelisim agamasinda olan, multidisipliner bir
perspektifle ele alinmast gereken yenilik¢i bir arastirma alani oldugunu ortaya koymaktadir.
Norobilim, psikoloji ve muhasebe disiplinlerinin kesisim noktasinda yer alan bu alan;
muhasebe teorisinin yeniden yorumlanmasina, karar alma siire¢lerinin daha derinlemesine
anlasilmasina ve finansal raporlama uygulamalariin kullanict odakli bigimde gelistirilmesine
onemli katkilar sunma potansiyeline sahiptir. Ancak mevcut literatiirdeki arastirmalarin sayica
siirli ve ¢cogunlukla teorik diizeyde kalmasi, ndromuhasebenin heniiz tam anlamiyla sistematik
ve ampirik temellere oturmadigimi gostermektedir. Dolayisiyla, ndromuhasebenin sundugu
firsatlarin kapsamli bi¢imde degerlendirilmesi; disiplinler arasi yontemlerin daha yaygin
kullanilmasi ve alana dair ampirik ¢alismalarin artirilmasi, muhasebe biliminin evrimine ve

uygulamalarina yeni ve derinlikli agilimlar getirecektir.
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MATERYAL VE YONTEM

Bu caligmada, noéromuhasebe kapsaminda finansal karar algisint bilingalti diizeyde
etkileyen c¢evre muhasebesi etmenlerinin 6nem derecelerinin belirlenmesi amaciyla Cok
Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi
kullanilmistir. CKKV yontemleri; birden fazla kriterin ve alternatifin s6z konusu oldugu karar
problemlerinde, sistematik ve rasyonel c¢oziimler iiretmeye yonelik nicel yaklagimlar
sunmaktadir. Isletme performanslarinin degerlendirilmesinde siklikla basvurulan yéntemlerden
biri, ¢cok kriterli karar verme (CKKYV) teknikleridir. Bu yontemler, birden fazla alternatifin ve
kriterin bulundugu karar ortamlarinda, isletme performansini sistematik ve biitlinciil bir
bigimde analiz etme olanagi sunmaktadir. Ozellikle isletmelerin performans diizeylerinin en
yiiksekten en diisige dogru siralanmasinda, ¢ok kriterli karar verme yaklasimlar1 yaygin
bicimde ve etkili bir sekilde kullanilmaktadir. (Saaty, 1980; Triantaphyllou, 2000). Bu
yontemler, karmasik karar ortamlarinda karar vericilerin subjektif yargilarin1 matematiksel
modellere doniistiirerek daha tutarli sonuglar elde edilmesine katkida bulunmaktadir. Bu
kapsamda kullanilan AHP yontemi, karar vericilerin kriter ve alt kriterler arasindaki goéreceli
onemlerini ikili karsilastirmalar aracilifiyla degerlendirmesine ve bu degerlendirmelerden
tutarlilik testi yaparak kriter agirliklarinin belirlenmesine imkan tantyan bir yontemdir (Saaty,
1980). Calismanin materyalini; enerji farkindaligi, su farkindalig1 ve karbon farkindaligi olmak
tizere bu alanda bilgi sahibi olan akademisyenlerin goriigleri alinarak ti¢ temel ¢evresel kriter
olusturmustur. S6z konusu kriterlerin belirlenmesinde, bu alanda uzman akademisyenlerin
goriisleri esas alinmistir. Dolayisiyla bu ¢aligmada, néromuhasebe kapsaminda finansal karar
algisim1 bilingalt1 diizeyde etkileyen g¢evre muhasebesi etmenlerinin 6nem derecelerinin
belirlenmesi amaciyla Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHP) yontemi kullanilmistir.

Caligmanin materyalini; enerji farkindaligi, su farkindaligi ve karbon farkindaligi olmak
iizere ii¢ temel cevresel kriter olusturmustur. Bu kriterlerin belirlenmesinde, alanda uzman
akademisyenlerin goriisleri esas alinmistir. Aragtirmanin ilk asamasinda, ndromuhasebenin
finansal karar alma siireglerinde bilingaltina etki eden ¢evre muhasebesi faktorleri tespit
edilmistir. Bu alanda bilgi sahibi olan alademisyenlerin goriisleriyle olusturulan ikili
karsilagtirma matrisi 1-3-5-7-9 6lgeginde hazirlanmistir. Enerji, su ve karbon farkindaliklarinin
birbirine gore goreceli onem dereceleri belirlenerek AHP yontemiyle analiz edilmigtir. AHP

yontemi ¢ergevesinde; Oncelikle olusturulan ikili karsilastirma matrisinin siitun toplamlari
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hesaplanmis, ardindan her bir hiicre degeri ilgili siitun toplamina béliinerek normalize
edilmistir. Elde edilen normalize matrisin satir toplamlarinin, kriter sayisina (n=3)

boliinmesiyle kriter agirliklar: (6nem dereceleri) elde edilmistir.

UYGULAMA

Calismada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan AHP yontemi kullanilarak
¢evre muhasebesinin néromuhasebe lizerindeki etkisinin incelenmektedir. Noromuhasebenin
alt konularindan birisi de finansal karar algisinin altinda yatan bilingalti etmenlerin
arastirilmasidir. Bilingalt1 olarak finansal karar algisina etki eden ¢evre muhasebesi etkenleri

tespit edilmistir. Bu ¢calismada kriter olarak belirlenen alt etmenler asagida sunulmaktadir.

Tablo 1. Kriterler

Enerji farkindalig:
Su farkindalig1

Karbon farkindalig:

Tablo 1’de goriildiigii lizere néromuhasebe kapsaminda bilingaltinda finansal kararlara
etki eden ¢evre muhasebesi etmenleri enerji, su ve karbon farkindaliklari olarak ele alinmistir.
Tablo 1°de belirtilen degerlendirme kriterlerinin agirlik yani 6nem derecelerinin tespiti i¢in
AHP yonteminde kullanilacak olan uzman goriislerinden yararlanilmistir. Bu alanda bilgi sahibi

olan akademisyenlerin goriigleri alinarak kriterler belirlenmistir.

Uzmanlar tarafindan belirlenen goéreceli dnem derecelerinin AHP yonteminde ¢oziimii

icin AHP adimlar1 asagida sirastyla verilmistir.

Calismanin bulgularim1 ve genel gegerliligini dogrudan etkileyen ikili karsilagtirma
matrisinin olusturulmasi, AHP ¢6ziim siirecinin en kritik agamalarindan birini teskil etmektedir.
Bu nedenle, matrisin olusturulma yontemi ayrintili olarak agiklanmistir. Alaninda uzman
akademisyenlerden elde edilen degerlendirmelere dayanarak, AHP’de yaygin sekilde kullanilan
1-3-5-7-9 Olgegi esas alinarak kriterler arasindaki goreli 6nem dereceleri belirlenmistir.
Uzman gorisleri ile elde edilen bu veriler dogrultusunda olusturulan ikili karsilagtirma matrisi,
karar verme stirecinin seffafligini ve metodolojik tutarliligini gii¢lendirmek amaciyla asagida
ayrintili sekilde sunulmustur. AHP ¢6ziimiiniin ilk adimi olan uzman degerlendirmelerine gore

olusturulan 1-3-5-7-9 6l¢ekli karsilastirma matrisi asagidaki gibidir:
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Tablo 2. ikili Karsilastirma Matrisi

Karbon
Enerji farkindaligr | Su farkindalig: farkindalig1
Enerji farkindalig: 1 3 7
Su farkindalig1 0,333333 1 5
Karbon farkindaligi 0,142857 0,2 1

Ikili karsilastirmada iki alternatiften hangisinin daha ¢ok onemli olduguna karar
verilmektedir. Karsilastirmali iistiinliikte olan her bir kriterin kendisine olan iistiinliigii 1 kabul

edilmisgtir.
Sonraki asamada ikili karsilagtirma matrisinin siitun toplamlar1 hesaplanmaistir.

Tablo 3. Siitun Toplamlar

Karbon
Enerji farkindaligr | Su farkindaligi farkindalig1
Enerji farkindalig: 1 3 7
Su farkindalig1 0,333333 1 5
Karbon farkindaligi 0,142857 0,2 1
Stitun Toplam 1,47619 472 13

Siitun toplamlarinin elde edilmesinin ardindan karar matrisindeki her bir rakam siitun

toplamlarina boliinmiis ve asagidaki tablo olusturulmustur:

Tablo 4. Her Rakamin Siitun Toplamina Boliimii

Karbon
Enerji farkindaligr | Su farkindaligi farkindalig1
Enerji farkindalig: 0,677419 0,7142857 0,538462
Su farkindalig1 0,225806 0,2380952 0,384615
Karbon farkindaligi 0,096774 0,047619 0,076923

Her bir rakamin siitun toplamlarina boliinmesi neticesinde elde edilen tablodaki satir

toplamlar1 hesaplanmistir:
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Tablo 5. Satir Toplamlari

Enerji Su Karbon Satir Toplami1
farkindalig1 farkindalig1 | farkindalig
Enerji farkindalign | 0,677419 0,7142857 0,538462 1,930167
Su farkindalig1 0,225806 0,2380952 |0,384615 |0,848517
Karbon farkindaligi |0,096774 0,047619 0,076923 |0,221316

Satir toplamlarinin hesaplanmasinin ardindan satir ortalamalar1 belirlenmistir:

Tablo 6. Satir Ortalamalari

Enerji Su Karbon Satir Satir

farkindalig1 farkindalig1 | farkindalig1 | Toplanu Ortalamasi
Enerji farkindaligr | 0,677419 0,7142857 ]0,538462 |1,930167 |0,643389
Su farkindalig1 0,225806 0,2380952 |0,384615 |0,848517 |0,282839
Karbon farkindalig: |0,096774 0,047619 0,076923 |0,221316 |0,073772

FElde edilen satir ortalamalar1 aynm1 zamanda kriterlerin agirliklarini yani 6nem

derecelerini yansitmaktadir. Her bir kriterin kriter agirliklar asagida tekrar sunulmustur.

Tablo 7. Kriter Agirhklar:

Kriter Agirhiklar:
Enerji farkindalig: 0,643389
Su farkindalig1 0,282839
Karbon farkindaligi 0,073772

Tablo 7°de goriildiigii izere ndromuhasebeye yani finansal karar algisina bilingalt1 olarak
etki eden en 6nemli ¢evre muhasebesi etkeni enerji farkindaligidir. Enerji farkindaligindan
sonra ikinci sirada en onemli faktor su farkindaligidir. Goreceli olarak en az 6nemli faktor ise

karbon farkindaligi olarak tespit edilmistir.

En son agsamada ise kullanilan karar matrisinin tutarlilig1 hesaplanmistir.

Tutarlilik orant (CR) hesaplanarak karsilastirmalarin ne derece tutarli oldugu test
edilmisgtir:

Ortalama 6zdeger (A_max) = 3.0655,

Tutarlilik indeksi (CI) = (A_max -n)/(n- 1) =(3.0655 - 3) /2 =0.0328,

Rastgele tutarlilik indeksi (RI) = 0.58 (n = 3 igin),
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Tutarlilik oran1 (CR) = CI/ RI=0.0328 / 0.58 = 0.0565 olarak hesaplanmistir.

Tutarlilik oram1 (CR) = 0.0565 oldugundan, AHP analizinde yapilan karsilastirmalar

tutarlidir. Bu nedenle elde edilen kriter agirliklar1 giivenilir olarak kabul edilebilir.

SONUC

Bu calisma néromuhasebe alaninda ¢evresel muhasebe faktorlerinin bireylerin finansal
karar algilar1 iizerindeki etkisini saptamak amaciyla ¢ok kriterli karar verme yaklagimi olan
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi kullanilarak yiiriitiilmiistiir. N6romuhasebenin temel
ilgi alanlarindan biri olan bireyin bilingalti karar verme siirecleri ¢ercevesinde, gevresel
farkindaliga dayali kriterlerin finansal kararlar {izerindeki etkileri degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda ii¢ temel kriter belirlenmistir: Enerji farkindaligi, su farkindaligi ve karbon
farkindaligi. Daha sonra bu kriterlerin goéreceli dnem diizeyleri AHP yontemi kullanilarak
analiz edilmistir. AHP analizinin ilk adim1 olarak, konu ile ilgili uzman akademisyenlerin
goriiglerine bagvurulmus ve bu goriisler dogrultusunda 1-3-5-7-9 o6lgekli ikili karsilagtirma
matrisi olusturulmustur. Daha sonra bu matris iizerinde yapilan normalizasyon iglemleri

sonucunda, kriterlerin agirliklar1 hesaplanmigstir. Elde edilen sonuglara gore:

e Enerji farkindalig1 en yiiksek 6neme sahip kriter olarak belirlenmis ve 0.643389 agirlik
degeri ile finansal karar algisinda en etkili ¢evre muhasebesi etkeni oldugu tespit

edilmistir.
o Su farkindaligi, 0.282839 agirlik degeri ile ikinci sirada yer almigtir.

o Karbon farkindaligi ise 0.073772 agirlik degeri ile goreceli olarak en diisiik 5Gneme sahip

kriter olarak degerlendirilmistir.

Bulgular, 6zellikle enerji tiiketimiyle ilgili olarak farkindaligin ve duyarliligin bireylerin
finansal karar alma siireglerinde ¢ok Onemli oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, enerji
farkindaliginin, ¢evresel siirdiiriilebilirlik farkindaligiyla uyumlu bir bireyin uzun vadeli

finansal tercihleri ve yatirim kararlari {izerinde 6nemli bir etki yarattigini gdstermektedir.

Calismanin giivenilirligini saglamak amaciyla AHP yontemine 6zgii tutarlilik analizi
gerceklestirilmistir. Ortalama 6zdeger (A_max) degeri 3.0655, tutarlilik indeksi (CI) degeri
0.0328 ve tutarlilik orani (CR) degeri ise 0.0565 olarak hesaplanmistir. CR degeri %10’ un
altinda oldugundan, uzman karsilastirmalarinin tutarli oldugu ve elde edilen sonuglarin gegerli

oldugu sonucuna varilmstir.
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Sonug olarak, AHP yontemi ile elde edilen bulgular, ¢evresel muhasebe farkindaliginin
ndromuhasebe alaninda bilingalt1 finansal karar algis1 iizerinde 6nemli bir etki uyguladigin
gostermektedir. Enerji kullanimina iligkin farkindaligin bireyin zihinsel degerlendirme
siireglerinde bir Oncelik oldugu gosterilmistir. Bu baglamda, c¢evresel muhasebe
uygulamalarinin yalnizca isletme raporlamasiyla sinirli olmadigi, ayni zamanda bireysel
diizeyde davranigsal etkileri oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, ¢alisma siirdiiriilebilirlik,
muhasebe ve norobilim arasindaki disiplinler aras1 etkilesimi biitlinsel bir yaklasimla ele alarak

0zglin bir katki sunmaktadir.
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